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Plasi zinamais teiciens “apmaldities trijas priedés” liek aizdomaties
— ka gan tas iespéjams? Sie vardi nav jauztver burtiski, jo ta ir
idioma jeb vardu savienojums, kura nozime atskiras no ta
atsevisko vardu nozimes. LatvieSu valodas nezinatajam teiciena
izpraSana varétu radit gratibas. Tacu Sadas grutibas var sagadat
ne vien idiomas, bet art likumi un citi normativie akti.

Proti, likumos lietotie jedzieni un termini var atskirties no to
lietojuma sadzivé vai pat citos normativajos aktos lietotajiem
vardiem. Ja idiomas nezinaSana var but nekaitiga, tad likuma
teksta nezinaSana var radit neértibas un pat negativas sekas, jo
seviski gadijumos, kad tas skar personas piendkumus un
saistibas. Likuma lasttajam ir jauzmanas, lai “neiebrauktu auzas”.

Raksts ir veltits jautajumam par likumu tekstos lietoto terminu
neskaidribu un daudznozimibu, un ta mérkis ir vérst uzmanibu uz
nepiecieSamibu rapigi lasTt likuma tekstu un noskaidrot ST teksta
batibu, skatot to kopsakara ar citiem normativajiem aktiem un
tiesibu avotiem.

Tiesiska sistéma, tiesibu sistéma, tiesibu norma — likums

Pirms pievérst uzmanibu raksta pamatjautajumam par likumos
lietotajiem jédzieniem un terminiem, nepiecieSams sniegt Tsu
parskatu par likumiem un tiestbam nedaudz plasaka konteksta.
Janem vera, ka neviens likums nepastav pats par sevi, bet ir dala
no plasakas sistémas.

Svarigi izdarit atrunu, proti, raksta ierobezota apjoma dél vairaki
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sarezgtti teorétiski jautajumi, kas skar “tiesisko sistému”, “tiesibu
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sistemu”, “tiestbu normu”, “tiesibu principus” un “tiestbu
interpretacijas un pieméroSanas metodes”, ir skaidroti vienkarsa



un lakoniska veida, nepretendéjot uz padzilinati zinatniskas
analizes atspogulojumu, jo tas nav raksta mérkis.

Runajot par sistému, vispirms ir jaatzimeé tiesiska sistéma, kas
strukturéta veida aptver daudzus dazadus ar tiesibam saistitus
elementus:

- tiesibu avotus, arT normativos aktus, kas pienemti (izdoti) vai
ka citadi ir saistosi valstr;

« Visas institlcijas, kuras jebkada veida ir saistitas ar tiesibu
jaunradi (taja skaita tautu, likumdevéju) un piemérosanu (taja
skaita tiesu, administrativas instittcijas);

. Visu to tiesisko attiecibu kopumu, kas radies un pastav Saja
sistema.

No tiesiskas sistémas atseviski ir izdalama tiesibu sistéma, kas
aptver tikai noteiktu dalu no tiesiskas sistémas, proti, tiesibu
avotos atspogulotas rakstitas (tas ir, likumdeveéja pienemtas) un
nerakstitas tiestbu normas (tas ir, tiesibu principus).

Likumdevéja patiesa griba un likuma mérkis ne vienmér bas
skaidri un viennozimigi konstatéjams. STiemesla dél ir izstradatas
vairakas tiesibu normu interpretacijas jeb iztulkoSanas metodes

Savukart tiestbu normas ir tiesibu sistémas pamatelements.
Tiestbu norma ir visparigs, abstrakts, vairakas reizes piemérojams
un saistoSs reguléjums. Tiesibu norma var bt ietverta jebkura
aréja normativaja akta, kuru noteikta procesuala kartiba atbilstosi
pieskirtai kompetencei ir izdevis attiecigs subjekts. Tas nozimé, ka
tiestbu norma var bat ietverta art likuma, bet likums cita starpa var
tikt saprasts ka viena tiesibu norma vai art vairaku tiestbu normu
kopums, kas formuléts rakstveida un pienemts atbilstosa kartiba.

Tadéjadi redzams, ka tiesibas ir vienota, organizatoriski un
saturiski saskanota un vienlaikus sarezgita sistéma, kuras pamata
ir tiestbu normas un likumi.



Tiesibu interpretacijas metodes

Ja tiestbu norma ir ietverta likuma, tad ta ir formuléta rakstveida.
Tomeér ar vardiem viss nav tik vienkarsi, un tie pasi var sevi var
neatklat savu patieso nozimi. Lidzigi arT ar likumiem, kuru teksts ir
tikai ta satura aréji redzamais ietvars. Savukart likumdevéja
patiesa griba un likuma mérkis ne vienmér bus skaidri un
viennozimigi konstatéjams. ST iemesla dél ir izstradatas vairakas
tiestbu normu interpretacijas jeb iztulkoSanas metodes, ar kuru
palidzibu ir iespéjams atklat likuma teksta nozimi.

Pamata izmanto Cetras metodes, ar kuram tiesibu normas jéga
tiek noskaidrota $ada veida:

« gramatiska — skata no valodnieciska viedokla;

« sistémiska — verté saistiba ar citam tiesibu normam,;

« vésturiska — nem véra apstaklus, uz kuriem pamatojoties
norma radita;

. teleologiska — pamatojas uz lietderigu un taisnigu mérki, kas
ar attiecigo tiestbu normu jasasniedz.

PaSsaprotami, ka vispirms ir jaizmanto gramatiska metode, lai
atklatu “likuma burtu”, taCu nereti ar So metodi nepietiek, jo “likuma
gara” noskaidroSanai ir nepiecieSams izmantot ari citas metodes.
Tas nozimég, ka var sakt ar likuma teksta analizi (Saubu gadijuma
var lagt LatvieSu valodas agentdras atzinumu), bet péc tam
aplukot So likumu sasaisté ar citiem likumiem, tad izskatit ST likuma
sagatavoSanas materialus, pieméram, anotaciju, sézu
stenogrammas, un noskaidrot mérki, kads ar So likumu jasasniedz
(ieteicams izvertét tiesu nolémumus un juristu publikacijas).

L1dz ar to katram, kurs saskaras ar likumiem, ir vélams paturét
prata attiecigas metodes, jo vienigi ar to pareizu pielietoSanu ir
iespéja justies droSak par pareizu likuma izpratni.

Terminu praktiski skaidrojumi



Ir sastopami daudzi un dazadi gadijumi, kad likuma teksts var radit
neizpratni un neskaidribas. Saja raksta ietverti tikai paris $adi
pieméri visparigam ieskatam.

Viens termins viena likuma

Pielaujams, ka ikvienam ir skaidrs, ko nozimé vards “mezs”,
pieméram, ta ir vieta, kur [Tdzas aug vairaki koki. Reti kurs ikdiena
aizdomajas par koku skaitu, to raksturojoSam paziméem, lai
saprastu, kad attiecigo vietu var uzskatit par mezu. Tomér
attieciba uz meza apsaimniekoSanu un izmantoSanu ir pienemts
ipass likums — Meza likums, kura 1.panta 1.dalas 34.punkta
“mezs” ir skaidrots, sniedzot konkrétas pazimes, taja skaita, bet ne
tikai mezZu definé ka ekosistemu, kur galveno audzi veido koki,
kuru augstums var sasniegt vismaz 5 metrus, un kuru vainagi
veido vismaz 20% no mezaudzes aiznemtas platibas.

Sis skaidrojums dod iespéju labak izprast citos normativajos aktos
letverto reguléjumu, kas skar mezu, taja skaita Kriminallikuma (KL)
noteiktos noziedzigos nodarijumus pret dabas vidi. Pieméram,

KL 107. un 108.panta ir noteikta kriminalatbildiba par meza
dedzinasanu, iznicinasanu un bojasanu. Ta ka KL nav ietverts
skaidrojums terminam “mezs”, attiecigo pantu izpratnei ir
nepiecieSams pievérst uzmanibu Meza likuma nostiprinatajai
definicijai.

Termina likuma vispar nav

Turpinot meza tému, var vérst uzmanibu uz KL 109.panta 1.dalu,
kur kriminalatbildiba ir paredzéta par patvaligu koku “cirSanu”. Te
rodas jautajums, vai patvaliga koku “zagéSana” arf ir
kriminalsodama rictba? Atbildi nevar atrast likuma, tomér to ir
sniegusi gan tiesa (judikatura), gan ari tas ir skaidrots tiesibu
zinatné (doktrina). Proti, atbilde ir apstiprinosa, jo KL izpratné ar
“patvaligu cirsanu” ir saprotama koku atdaliSana no augsnes ar
“‘jebkadiem panémieniem” un “bez attiecigas atlaujas”.

Papildu avoti palidz noskaidrot saturu art tadiem terminiem, kas
normativajos aktos vispar nav skaidroti. Pieméram,
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Civillikuma 1415.pants paredz, ka par tiesiska darfjuma priekSmetu
nevar bat darbiba, kas ir pret&ja “labiem tikumiem”. Sis termins ir
ta sauktais atklatais juridiskais jédziens, kura satura konkretizacija
atstata tiesibu piemérotaja zina, un kurs Saja sakara var izmantot
gan tiesu nolémumos, gan tiesibu zinatné paustas atzinas, gan ari
citus avotus.

Viens termins vairakos likumos

Ir gadijumi, kad viens termins vienlaikus skaidrots vairakos
likumos. Ka uzskatamu pieméru var minét terminu “amatpersona’,
kas cita starpa ir definéts Valsts parvaldes iekartas

likuma 1.panta 8.punktaka fiziska persona, kura ir pilnvarota
pienemt vai sagatavot parvaldes [Emumu, un Administrativas
atbildibas likuma (AAL) 46.panta ka persona, kas atbilstosi
kompetencei veic administrativa parkapuma procesu. Savukart,
pieméram, KL 316.panta un likuma “Par intereSu konflikta
novérSanu valsts amatpersonu darb1ba” 4.panta ir termins “valsts
amatpersona”, attieciba uz kuru ir sniegtas definicijas un plass, bet
ne identisks dazadu amatu uzskaitijums.

Lai Sados gadijumos neapjuktu, ir jaskatas uz to definiciju, kas
nostiprinata likuma, kuru paredzéts piemérot konkrétas situacijas
risingjumam. Pieméram, ja situacija ir tieSa veida saistita ar
administrativa parkapuma procesu, tad Saja procesa iesaistita
amatpersona ir defin€jama atbilstoSi konkréto procesu
reguléjoSam AAL. Savukart gadijumos, kad kada persona atrodas
intereSu konflikta apstaklos, tad ir jaskatas uz likumu “Par interesu
konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba”.

Termins skaidrots cita likuma

Visbeidzot, jamin gadijumi, kad piemérojama likuma nav skaidrots
termins, tacdu tas ir kada cita likuma. Pieméram, Meza

likuma 5.panta 5.dala ir noteikts, ka meza bez ierobezojumiem var
parvietoties valsts amatpersona, pildot dienesta pienakumus.
Meza likuma nav ietverta definicija terminam “valsts amatpersona”,
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taCu, ka iepriekS minéts, ST termina skaidrojumu atkariba no
apstakliem ir iesp&jams atklat ar vairaku citu likumu starpniecibu.

Likumdevéjam ir piendkums pienemt likumu péc iespéjas
vienkarsaka un saprotamaka valoda, tacu tas nav iespéjams, jo
daudzas jomas nepiecieSams sareZgits un tehnisks reguléjums

Japatur arT prata, ka ne vienmeér terminu var izprast ar citu likumu
starpniecibu, citreiz tas izdarams ar viena likuma ietvertu vairaku
tiestbu normu palidzibu. Pieméram, Meza likuma termina “mezs”
skaidrojuma ietverts vards “mezaudze”, kas savukart ka atsevisks
termins ir plasak skaidrots ta pasa likuma 1.panta 1.dalas
31.punkta.

Rezumeéjot, jaatzist, ka dzivé iespéjams saskarties ar dazadam
sarezgitam situacijam:

« kad likuma lietots termins ir jaizprot, skatot vairakas Saja
likuma ietvertas normas;

. kad termins nemaz nav definéts konkrétaja likuma, bet ir
skaidrots cita normativaja akta vai cita tiesibu avota,
pieméram, judikattra, doktrina vai citur, pieméram,
normativa akta izstrades materialos;

- kad viena jédziena izpratne atSkiras dazados normativajos
aktos.

Likumi klast sarezgitaki

Satversmes 90.panta noteikts, ka ikvienam ir tiesibas zinat savas
tiesibas. No vienas puses, likumdevéjam ir pienakums pienemt
likumu péc iespéjas vienkarsaka un saprotamaka valoda. TacCu, no
otras puses, tas nav iespéjams, jo musdienas daudzas jomas,
pieméram, finandu un nodok|u tiesibas, energétikas tiesibas,
banku tiesibas, pensiju tiesibas, blvniecibas tiesibas,
nepiecieSams sarezgits un tehnisks reguléjums, kuru cilvékam bez
specialam zinaSanam varétu bat grafibas pilnvértigi izprast.

Likumsakarigs ir jautajums, ka lai neapjik sarezgitaja tiesibu
sistéma, neskaidrajos un daudznozimigajos likumu terminos?


https://likumi.lv/ta/id/2825-meza-likums/#p1
https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme/#p90

Atbilde ir vienkarSa — vélams lagt lietpratéja — jurista, advokata,
attiecigas jomas eksperta, atbildigas amatpersonas — atbalstu.
Seviski tas attiecas uz batisku jautdjumu risinaSanu. Jebkura
gadijuma ir jaievero rapiba un jaapzinas tiesibu sistémas
sarezgitiba, lai nesanaktu “apmaldtties trijas priedés”.



